Jargon der Dialektik (1967) 



Im Jahre 1965 wurde in der Monatsschrift Merkur nicht ohne 
Vehemenz eine Polemik ausgetragen, die mir den Impuls gab 
zur Niederschrift dieses Aufsatzes.* Bezeichnen wir die beiden 
Streitsprecher, die mir unbekannt waren - es soil jeder An- 
schein einer von mir aus personlich aufgefaKten Diskussion 
vermieden werden -, als »D.« (den Dialektiker) und »K.« (den 
Kritiker). - Herr K. entdeckte in dem Buch eines groBen deut- 
schen Verlegers einen mit >Todesfabrik< betitelten Aphorismus 
des Herrn D., welcher lautete: »Die Qualer sind jene Opfer, die 
dadurch weniger leiden, daK die Cesellschaft. sie im Gequalten 
sich objektivieren laSt.« Die Uberschrift >Todesfabrik< lieS kei- 
nen Zweifel zu, daK D. hier die Peiniger und die Opfer der Ver- 
nichtungslager im Sinne hatte. In scharfen Worten wies K. dar- 
aufhin den Kollegen D. in seine Schranken: Es sei unleidlich, 
mittels einer dialektischen Pirouette Qualer und Gequalte auf 
den gemeinsamen Nenner der Opfer zu bringen. D. jedoch lieK 
die Schranken nicht gelten und setzte schwungvoll hinweg 

Vgl. den Bcitrag »Dialektische Fehlziindung« von Wolfgang von Einsiedel 
Im A "gustheft 1965 Ides Merkui] und die anschlieBende Diskussion im 
Novembcrheft mit Hermann Schweppenhauser. 
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uber sie in einer Replik, in der er K. Verstandnislosigkeit vor- 
hielt und seine Dialektik zu verteidigen sich anschickte. In 
ungebrochener dialekfischer Vitalitat schrieb er unter ande- 
rem: »Wer undialektisch die Geschichte in Zivilisation und Bar- 
barei aufteilt, mag sein Genilge finden und Wohlanstandigkeit 
klassifikatorischer Denk-Usancen sich und anderen bescheini- 
gen ... Die fortgeschrittene Wissenschaft von der Gesellschaft 
hat solchen Dualismus entmystifizieren konnen, die Psycholo- 
gic bloRgelegt, daK destruktive Gewalt das Produkt der anhal- 
tenden Repression ist; daK es die Menschen sind, die sie einan- 
der antun, indem sie den Druck weitergeben, dessen entstellte 
Opfer sie sind.« Worauf Herr K. replizierte, daK, wo es auf weit.er 
Flur nur noch Opfer gibt, man schlieRlich keinen Schuldigen 
mehr finden konne; und daK es unstatthaft sei, die Rollen des 
Opfers wic des Qualers beliebig vertauschbar zu machen. 

Es ist vielleicht nicht fair, hier in die Waagschale zu 
werfen, daK ich selbst zu denen gehore, die man - undialek- 
tisch - die Opfer nennt, und mich aus diesem Grunde fur ge- 
rade diese spezifische Auseinandcrsetzung zwischen dialek- 
tischer und undialektischer Anschauungsweise zustandig 
fiihle. Es war mir ein ganz personliches Argernis, daK die mit 
allerhand Totschlagewerkzeug ausgeriisteten und davon den 
wildesten Gebrauch machenden Kerle genau so als »Opfer« zu 
qualifizieren sein konnten wie wir, die Geprugelten. Doch hat 
personlicher VerdruK da nicht dreinzureden. In jcdem Falle ist 
der Satz logisch unsauber. Die Qualer sind Qualer nur im Bezu- 
ge auf ihre Opfer: Sie sind es ebensowenig an und fur sich, wie 
jemand ein Neffe sein kann, soferne er nicht Onkel oder Tante 



266 



Jargon der Dialoktik 

hat oder hatte. Wenn auRerdem die Qualer auch Opfer genannt 
werden diirfen, dann ist klar zu spezifizieren, wessen. Das hat 
der Autor D. unterlassen, hat es nur vage angedeutet, wenn er 
sagt, daK die »Gesellschaft« ihnen, den Qualer-Opfern, gestat- 
te, sich in den Opfer-Opfern zu »objektivieren«. DaK es so 
objektiv nicht zuging, als man sich in uns mit Foltereisen 
»objektivierte«, das mag Herr D. gewiK sein. DaK aber hier die 
Banalitat des Zusammenhanges aller Dinge mit alien und die 
Wahrscheinlichkeit, es gebe wohl in der sozialpsychologischen 
Topographie einen Punkt, an dem die Teufel auch arme Teufel 
sind ... daK diese uberaus schlichte Einsicht als ein Akt dialek- 
tischer Equilibristik sich prasentieren zu mussen glaubte, 
sollte jedermann stutzig machen, nicht nur den zufallig Be- 
troffenen. Vor Ausbruch des Jargons der Dialektik, dem hier 
ein Autor erlag, hatte der beanstandete Satz bei voller Aus- 
sage-Entsprechung etwa folgenden Wortlaut haben konnen: 
»Den Qualern, die ihrerseits von der Gesellschaft unterdruckt 
sind, wird zur Abreaktion aufgestauter Aggressionen dadurch 
ein Ventil geijffnet, daK man ihnen gestattet, ihre Mitmen- 
schen zu martern.« 

Das ist mbglicherweise richtig. Es ist gewiK sehr un- 
originell. Es bleibt uberdies fraglich, inwieweit der gesell- 
schaftliche Druck als Halb-und-Halb-Rcchtfertigung fur Be- 
sliautaten unsaglichen AusmaKes evoziert werden darf. Wie 
■Jem aber sei: Es ware sich jedenfalls der Dialektiker als 
altmodischcr Tropf vorgekommen, hatte er den Satz so formu- 



licrr. 



w ie wir ihn hier aus der dialektischen Sprache iibersetz- 



te n. Der verbaldialektische Trick half offensichtlich dort nach, 
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wo es zu eigenstandiger und neuer Einsicht nicht langte. Es 
waren sehr viele Beispiele ahnlicher Art anzufuhren; einige 
sollen in der Tat auch vorgelegt werden. Doch zuvor sei, da wir 
hier nicht zentral von Dialektik, sondcrn von deren jargon 
sprcchen wollen, was wir uberhaupt mit Jargon meinen, in 
Parenthese dargetan. 

Die Definitionen der gangigen Nachschlagewerke sind hier 
recht undeutlich. So sagt beispielsweise das Duden-Fremdwor- 
terbuch, der jargon sei cine »schlechte, unverstandliche Sonder- 
sprache einer Berufsgruppe oder einer Gesellschaftsschicht, 
zum Beispiel der Borsenleute oder der Gauner ...«. Wiewohl eine 
Formulierung, welche »B6rsenleute und Gauner« glcich hinter- 
einandcrsetzt, sowohl sozialpsychologisch aufschluKreich als 
auch stark humoristisch ist, kann man hier nur kopfschuttelnd 
sagen: Das kommt davon, wenn man Fachsprache und Jargon 
nicht auseinanderzuhalten weiK. Es mag sein, daR da und dort 
ohne viel Federlesens vom Mathematiker-Jargon, vom Jargon 
der Snobs und Jargon der Borsenmakler gesprochen wird. Im 
allgemeinen aber macht heute der Sprachgebrauch doch lang- 
sam jenen Unterschicd, der von der Sache her gefordert wird: 
den Ausdruck »Jargon der Atomphysiker« hort man weniger 
haufig als einfach »Sprache der Atomphysiker«; kaum spricht 
jemand von einem »Mechanikerjargon«, einem »Schneiderjar- 
gon«, einem »Jargon der Biochemie«, sehr viele dagegen vom 
»psychoanalytischen Jargon«, dem »Philosophen-Jargon«, dem - 
urn hier einen Buchtitel Theodor W. Adornos einzuschmuggeln - 
jargon der Eigentlichkeit. Daneben bleiben der Diebsjargon und 
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der Borsenjargon weiterhin in Gcbrauch, wiewohl hier vielleicht 
richtiger von Argot gesprochen werden sollte. 

Halten wir also, zwecks genauerer Begriffsbestim- 
mung, den folgenden Tatbestand fest: Einmal ist die wirkliche 
Fachsprache, zum Unterschied vom Jargon, der von einem spe- 
ziellen Kenntnis- und Erkenntnisvorgang erzwungene sprach- 
liche Ausdruck; zum anderen lauft die Sprache eines Fachbe- 
zirks, je »fachlicher«, das heiRt in seinen Begriffen definierter, 
in seiner Praxis eindeutiger er ist, desto weniger Cefahr, zum 
Jargon als einem regellosen Sprachsplel zu entarten. Die Bei- 
spiele drangen sich auf. Es ist ziemlich undenkbar, daK in eine 
gesellschaftliche Konversation plotzlich die Sprache der Ther- 
modynamik eindrange - nicht nur, weil deren Gesetze weitum 
nicht bckannt sind und sich kaum reizvolle Pointen mit einer 
solchen Sprache erzielen lassen; sondern weil jedermann 
berechtigte Angst hat, er konne hierbei Nonsens reden und 
sich vor einem vielleicht zufallig anwesenden Fachmann 
lacherlich machen. Wer hinwiederum vom Sein und vom 
Nichts, von der Reflektiertheit und von der Entfremdung und 
der, nun ja: der Dialektik redet, lauft diese Gefahr nicht. 
Spricht er in einer Unterhaltung uber Existenzphilosophie 
ausgleitenderweise vom Seienden, das sich im Sein verbirgt, 
statt umgekehrt, gilt das gleichviel; mit hoher Wahrscheinlich- 
keit darf gerechnet werden, daK der etwa anwesende Philo- 
soph, statt verachtlich die Achseln zu zucken, sich ubcrlegt, ob 
ihm selbst nicht diese Variation Heideggers in der Ftille der 
Literatur entgangen sei und er darum die ontologischen Chan- 
c en dieser neuen Spielart mit Sorgfalt zu erwagen habe. 
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Oberaus aufschluKreich erscheint mir in diesem Zu- 
sammcnhang das Bcispiel der Psychoanalyse, die heimatlos 
im Grenzbereich zwischen Natur- und Ceisteswisscnschaften 
steht und dort unsanft herumgestoRen wird. Eben darum ist 
sehr schwer auszumaehen, ob ihre Sprache in unserem Sinne 
eine Fachsprache ist oder ein )argon. Es, Ich, Uber-Ich, Odipus- 
komplex - sie stehen begrifflich nicht auf so festen Beinen wie 
die Protonen, die Gene, das Differential et cetera, wenngleich 
auch nicht auf gar so rachitischen wie die Jemeinigkeit oder 
die Grenzsituation. Spricht Anna Freud vom Uber-Ich, dann 
haben wir es ganz offenbar nicht mit einem Jargonwort zu tun; 
gebraucht es die Frau von Pollack des beriihmten judischen 
Witzes oder der Herr Wendriner, wird es jargonisiert. Die 
Psychoanalyse gibt uns uberhaupt die frappiercndsten Exem- 
pel fur die jargonhafte Degeneration einer Fachsprache, die 
das Ungluck hat, eine solche nicht in ganzer Strenge zu sein. 
Des ofteren liest man in der Presse etwas von einer Psycho- 
analyse eines Volkes oder Kontinentes, etwa des schwarzen 
Afrika, was offenkundig Jargon-Unsinn ist, da nur ein Indivi- 
duum psychoanalysiert werden kann. Verwust.ungen hat das 
dem psychoanalytischen beziehungsweise individualpsycho- 
logischen Vokabular entstammende Wort »Komplex« veran- 
staltet: Man sagt »Angstkomplex vor der Atombombe«, wie- 
wohl es sich da uberhaupt nicht urn einen Komplex handelt, 
sondern um reale und rational begrundbare Furcht; man redet 
von Mindcrwertigkeitskomplexen, wo Minderwertigkeitsge- 
fuhle gemeint sind, von Mutterkomplex, wo Mutterbindung 
ausreichen wurde. 
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Bei weitem am schlimmstcn ist es leider in der Philo- 
sophic bestellt, die man eigentumlicherweise immer noch die 
»reine« nennt. Man muB nicht unbedingt so weit gehen wie 
lean-Francois Revel, der schon vor Jahr und Tag die gesamte 
moderne Philosophic als Glossurgie, leerlaufende Rede, ver- 
warf - haben wir doch unter den »Reinen« die logischen Positi- 
visten, von denen zwar positiv nicht sehr Substantielles zu 
hdren sein mag, die aber immcrhin die philosophische Sprache 
von manch aufgelegtem und sehr zahlebigem Unsinn befrei- 
ten. In einem anderen Werk La cabale dej> devoti aber spricht 
Revel sehr legitim von der »verbalen Inspiration« der Philoso- 
phic und argumentiert gegen seine Widersachcr: »Man hat mir 
Demagogie vorgeworfen und gesagt, ich wollte dem breiten 
Publikum schmeicheln mit mciner Forderung, daR die Philoso- 
phic immer klar, leicht, einsichtig, jedermann zuganglich sei. 
Ich habe in Wahrheit das Gegenteil behauptet: Heute ist die 
Philosophic der Weg des geringsten Widerstandes. Ich habe 
nicht geschricben, daR die Philosophie sich keiner Fachspra- 
che bedienen diirfe, sondern, daK sie nur Acheinbar eine Fach- 
sprache zu Gebote hat ...« 

Tatsachlich druckt sich die Philosophie, mit Ausnahme 
der mathematischen Logik, nicht in einer Fachsprache aus 
und hat in ihrer ganzen Geschichte keine solche entwickelt; 
anders harten nicht so viele Philosophen ihre eigenen Termi- 
nologien einfiihren konnen. Die Philosophie Lit kein »Fach«, 
kerne Wissenschaft: Der franzbsische Sprachgebrauch, der 
m it »science« nur Naturwissenschaft meint und erst heute den 
n °ch nicht bewahrten Begriff der »science dc l'homme« fur 
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Anthropologie, Soziologie, Psychologic, Mefalinguistik et cete- 
ra aufgenommen hat, entspricht den Wissenstatbestanden 
und Erkenntnismoglichkeiten besser als der deutsche mit sei- 
ner »Geisteswissenschaft« und »Naturwissenschaft«. 1st die 
Philosophic nun aber kein »Fach«, keine »science«, so ist es 
doch Unsinn, sie als Unsinn schlankweg abzutun. Das Philoso- 
phieren ist ein menschliches Ausschreiten und Aufsteigen, 
wenn es auch dann den Wittgensteinschen Punkt geben mag, 
an dem man die Leiter der philosophischen Satze wegwerfen 
muS, nachdem man durch sie, auf ihnen, iiber sie hinausge- 
stiegen ist. Philosophieren ist Handeln, aus der Not heraus, 
wie Ernst Bloch das versteht, wenn er sagt »Not lehrt denken«; 
und sie ist, gleichfalls nach Blochs Worten: »Das fragende 
Staunen«. 

Wer ausschreitet, kann sich verlaufen und auf Holz- 
wege geraten; wer hoherklimmt, kann sich versteigen, wie der 
Kletterer im Fels, und das Wort Versticgenheit fur leicht narri- 
sches Denken oder Verhalten ist eine der geistreichsten von 
der Alltagssprache produzierten Metaphern. Der Raum des 
philosophischen Denkens ist ein unwirtlicher. Es gibt kerne 
Disziplin, die so dem todlichen Eindringen von Unsinn ausge- 
setzt ware wie die Philosophie. Und keine andere Sprache ist 
so sehr wie die ihre bedroht von der Gefahr der Jargonisierung. 
Nicht einmal der in diescm Falle stets unter Anfuhrungszei- 
chen zu setzende »Fachmann«, der Philosophieprofessor, ja 
nicht einmal der schopferisch philosophische Geist ist 
wahrt davor, sich an den eigenen, oft selbstgepragten Jargoi 
zu verlieren, am Ende dann sogar die rituelle Gebetsmuhle c 
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zuvor unter harter Denkarbeit und in emotioneller Steigerung 
aufgebauten, aber schlieKlich degenerierten Sprache ab- 
schnurren zu lassen. Es gibt - dies ware das Thema eincs gan- 
zcn Buches - kaum eine Philosophie, die nicht Jargon gewor- 

den ware. 

Ist der ProzeK der Jargonisierung einmal in Gang gera- 
ten, entsteht das, was einst Heinrich Mann in seinem Zola- 
Essay die »Tiefschwatzerei« genannt hat (wobei freilich gleich 
hinzuzusetzen ist, daS sie von wirklicher Gedankentiefe nicht 
nur kaum unterscheidbar ist, sondern auch in ihrem verdor- 
benen Zustand stets noch Elemente authentischen Denkens in 
sich tragt). Heinrich Mann pragte das polemische Wort in der 
Auscinandersetzung mit seinem Bruder: Das war eine groEe 
Ungerechtigkeit; denn, ach, wie klar und treu und fast bieder 
klingen uns Thomas Manns Tiefsinnigkeiten heute im Ohr, die 
wir inzwischen viel Argeres haben erfahren mussen, als selbst 
die Schlafstrohgesprache der Studenten aus dem Fau&tiu par- 
odisrisch uns zumuteten. Wir hatten namentlich den von Hei- 
degger geschaffenen, in Adornos durchdringender Schrift als 
iiberstandiges Denken entschleierten Jargon der Eigentlichkeit 
im Sinne. Dieser Jargon hat sich parodiert in der von Adorno 
angefiihrten pseudodichterischen Blut- und Boden-Betulich- 
keit. - Ja: »Wenn in tiefer Winternacht ein wilder Schneesturm 
mit seinen StbKen urn die Hutte rast und alles verhangt und 
verhullt, dann ist die hohe Zeit der Philosophie. Ihr Fragen 
muK dann einfach und wesentlich werden ... Und die philoso- 
phische Arbeit verlauft nicht als abseitige Beschaftigung 
e «ies Sonderlings. Sie gehort mitten hinein in die Arbeit des 
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Baucrn.« - So ging das zu in den goldenen zwanziger und den 
blutigen dreiKigcr Jahren. Dieser Jargon, wie er hier zwar in 
seiner krudesten, aus dem Zusammcnhang gerissenen Form 
aus Heidegger zitiert wird, ist geradezu wehrlos der Tief- 
schwatzerei ausgeliefert, die in diesem Fall ja dann so deutlich 
den ublichcn Weg nahm: aus dem Horsaal und der philosophi- 
schen Fachzeitschrift iiber das gehobene literarische Periodi- 
kum bis in den Provinzzeitungs-Lcitartikel, ja, bis auf die 
Tribune des Wahlredners. Im iibrigen war cr riickwarts ge- 
wandt und dementsprechend, legt man ihm einen prazisen 
politischen Wortsinn zugrunde, reaktionar. 

Es geht uns hier nicht um die Kritik einer bestimmten 
Philosophic Kaum eine, sagten wir eben, »die nicht Jargon 
gcworden ware«. Halten wir uns also an den Jargon. Der eben 
erwahntc findet sich nach wie vor in Bruchstucken bis in die 
Zeitungssprache. Die »echte Aussage« ist noch immer da, das 
"giiltige Gesprach« auch, man lebt noch »wahrhaft in der 
Welt«, voll von »Seinsbejahung« und »Seinsglaubigkeit«. Doch 
beginnt die Phraseologie dieser Art vor unseren Augen zu ver- 
welken und zu vergilben. Es gibt schon wieder Leute, die nicht 
»echt« unbedingt dort schreiben, wo man friiher »wirklich« 
geschrieben hatte. Die »Gultigkeit« gilt nicht mehr allerorten. 
Ein Gesprach hat gute Chancen, wieder zur urbaneren Diskus- 
sion zu werden, und fur den Verfall der Seinsglaubigkeit sor- 
gen schon die taglichen Rundfunknachrichten. Der Jargon der 
Eigentlichkeit hat sich als sehr uneigentlich oder, wie Sartre 
sagen wiirde, als »inauthentique« erwiesen. Die Tiefschwatze- 
rei solchen Musters versickert. 
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Dafur steht ein anderer Jargon im Begriffe, die Sprache 
iiufzublahen. Dieser ist nicht reaktionar, im Gegenteil: Er gibt 
sich progressiv bis progressistisch. Er ist nicht raunend, son- 
dern schneidend, nicht wuchtig-gewichtig, sondern scharf-ele- 
gant. Er trieft nicht von Serenitat, sondern tritt aggressiv auf. 
Seine Heimat ist nicht die schneesturmumbrauste Schihiitte, 
sondern - nein: zu sagen das Cafe ware eine Unwahrheit, denn 
in den heute aussterbenden Cafes war man witzig, klar, geistig 
schlank wie Polgar oder volkstumlich derb wie Tucholsky - sei- 
ne Heimat ist das mit allem Komfort ausgestattete Arbeitszim- 
mer, das Funk- oder Fernsehstudio, der Sitzungsraum konfe- 
rierender Redaktoren. Es ist der Jargon der Dialektik, von dem 
wir eingangs einen Modellfall anfuhrten. Dort geht. es hoch her 
mit Rcflektiertheit und negativer Positivitat, mit Verdingli- 
chung, unglucklichem BewuKtsein und Fungibilitat. Wie die- 
ser Jargon seinerseits am Ende politisch reaktionar zu wirken 
Gefahr lauft, wird noch zu zeigen sein. 

Es ist dieser Jargon der Dialektik, soweit ich die geisti- 
ge Topographic zu uberschauen vermag, was mir freilich gewilS 
nur teilweise moglich ist, in Frankreich und Deutschland bc- 
haust. Die angelsiichsischen Lander sind weitgehend frei von 
ihm. In England und in den USA herrscht immer noch mit Aus- 
schlieRlichkeitsanspruch der in Wien geborene logische Posi- 
tivismus, der erst durch Wittgenstein nach England, spater 
durch Carnap nach den Vereinigten Staaten gezogen wurde. 
Dag diese Denkrichtung mit ihrem Respekt vor den Tatsach- 
hchkeiten, den Fakten oder »facts« gcrade in den USA ihren 
Nahrboden finden konnte, ist iiber das Soziologische hinaus 
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politisch auRerordentlich orhellend: Die USA als schon ver- 
wirklichte beste aller moglichen Welten, als die sie sich verste- 
hen, brauchen eine Philosophie der purcn Tatsachen-Spiege- 
lung, ohne kritisch-subversive Schwungkraft. Von den 
Nco-Positivisten, die sich legitim schmeicheln, wertfrei zu 
denken und eine in der exakten Wissenschaft abstrahierte 
Wirklichkeit fur sich selbst sprechen zu lassen, ist wenig zu 
befiirchten, vor allem nicht, daK sie das soziale und politische 
positive Recht als positives Unrecht entschleiern konnten. Den 
USA - und in geringerem AusmaR England - fehlt die dialekti- 
sche Allure. In diesen Landern hatte sie als Agens kritischer 
Aufklarung ihren Platz, und die Gefahr ihrer Jargonisierung 
konnte dabei gut und gerne in Kauf genommcn werden. In 
Deutschland und Frankreich aber stehen wir an dem Punkt, wo 
die Quantitat echten und jargonhaft degencrierten dialekti- 
schen Denkens und Redens in die Qualitat umschlagt: Eine 
Qualitat, die geistesgeschichtlich als mythologisierend und 
mystifizierend, politisch als potentiell reaktionar zu erkennen 
wir nicht umhin kommen. Der schon mehrfach zitierte 
Jean-Francois Revel, direkter geistiger Nachfolger des groRen 
lulien Benda und einer der letzten gut traditionell franzbsi- 
schen Aufklarer, hat seinem Buch En France aqua opposition 
einen index verhorum prohibitorum beigefiigt, eine Aufzah- 
lung von Ausdrucken und Phrasen, deren sich jeder Denker der 
Linken zu enthalten habe. Unter den verbotenen Wortern fin- 
den wir auch »dialectique« als Adjektivum, das nach dem 
Hauptwort »depassement« (Uberschreitung) unter alien 
Umstanden zu vermeiden sei. Jcdoch ist sowohl in der franzo- 
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sischen als auch der deutschen gehobencn Publi/.istik die 
ubcrfliissige bis miRbrauchliche Anwendung des Wortes »dia- 
lektisch« der vergleichsweise harmlose Aspekt des Problems. 
Wir haben es da mit einem pseudomagischen Schliisselwort zu 
tun, das, wenn es auch nirgendwo ein Tor aufschlieRt, so doch 
geeignet erscheint, noch dem anspruchslosesten Zeitungsarti- 
kel ein Air hoherer Intelligenz zu geben. Man spricht denn 
nicht mehr von »Spannungen«, sondern von »dialektischen 
Spannungen«. Ein Gegensatz wird zum dialektischen Gegen- 
satz. Jeder ProzeR ist ohnehin ein dialektischer, und ich warte 
nur auf den Moment, wo die Gerichtssaalberichterstatter die 
Gewohnheit annehmen werden zu schreiben: »Der dialekti- 
sche StrafprozeR gegen den dreifachen Doppelgattenmorder 
ist fur den 13. anberaumt.« 

Da ist zum Beispiel ein Buchtitel: Dialektik der Re- 
Mauration. Das betreffende Werk ist ein ausgezeichneter Es- 
say, in dem der Autor ein auRerst lebendiges Bild der deut- 
schen Gegenwart skizziert. An Dialektik enthalt es soviel wie 
jedes andere ahnliche Werk eines jeden modemen und auf- 
gekliirten Historikers enthalten muR, denn selbstverstandlich 
kann heutzutage niemand mehr Geschichte schreiben, als 
hatte es niemals Hegel und Marx gegeben. Im Titel aber 
schon das kleine Feuerwerk Dialektik abzubrennen war kei- 
neswegs notwendig: »Restauration in Deutschland« hatte 
vollauf geniigt. Oder: In dem an und fur sich sehr lesenswer- 
ten und wohldurchdachten Buch iiber die Judenfrage des Sar- 
tre-Schiilers Robert Misrahi, das schon den Jargon-dialekti- 
schen Titel La condition reflexive de I'homme juif fiihrt, ist 
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der folgende Satz zu lesen: »Die zionistische Doktrin ist erne 
dialektisch vollkommen rigorose Antwort auf die Situation, 
die durch tausendjahrige Verfolgung den Juden bereitet wur- 
de; das Rigorose des Zionismus entfaltet sich auf drei Ebenen, 
der historischen, logischen, moralischen, da doch die Exi- 
stenz Israels zunachst die dialektische praktische Vollen- 
dungder(judischen) Geschichte ist ...« Ichkannden Lesernur 
bitten, mir da cinfach aufs Wort zu glauben, daE der zitierte 
Satz meint, der Zionismus sei die Reaktion darauf gewesen, 
da£ die Volker der christlichen Welt nicht bereit waren, die 
Juden zu assimilieren. Der angeftihrte Ausspruch ware schon 
ohne das magische Schliisselwort »dialektisch« aufgedunsen 
genug; da dieses aber darin an zwei Stellen aufscheint, wird er 
zu einem Monstrum, vor dem jedermann, der den Jargon nicht 
gewohnt ist, beziehungsweise ihn nicht durchschaut hat, im 
deprimiercnden Gefuhle eigener Blodigkeit sein Heil in der 
Flucht sucht. 

Man entwischt aber dem Jargon nicht, sondern wird 
allerorten von ihm eingeholt, in Deutschland vielleicht noch 
nicht mit solcher Rapiditat wie in Frankreich, doch auch schon 
geschwind genug. Ludwig Marcuse, von einer Zeitung befragt, 
welches Buch man seiner Meinung nach zur Zeit schreiben sol- 
le, hat geantwortet: »Ich schlage vor ein sehr seribses, Titel 
.Ganz ohne Dialektik geht die Chose nicht - Zur Pathologie des 
Zeitgeistcs<. Damit es kein Walzer wird, Begrenzung auf die 
letzten funf Jahre. Kapitel eins: Wie oft ist das Wort >dialek- 
tisch< gebraucht worden? Es geniigt, wenn die Zahlung bis zu 



einer Million durchgefiihrt wird.« - Damit man diesen iron 
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gemeinten Ausspruch auch ironisch verstehe: Der Gebrauch 
des nichts aufschlieRenden Schlusselwortes ist in vielen Fal- 
len nur einc oberflachliche Erscheinung, auch geistig nicht 
gefahrlich. Liest man daruber hinweg, hat man oft genug sach- 
haltigc Aussagen, die richtig oder unrichtig sein mogen, jeden- 
falls aber nicht sinnleer sind. Die Gefahr liegt anderwarts. Wo? 
Vielleicht im Jargon der Dialektik, wie er in den kommunisti- 
schen Staaten offiziell und in der Presse gesprochen wird? 

Die Frage ist langst fallig, doch werden wir sie kurzer 

und bundiger beantworten, als mancher Leser es erwarten 

oder auch akzeptieren wird. Was man in den kommunistischen 

Gesellschaften »Diamat« nennt und was behordlicherseits 

gcdacht und gesprochen wird, ist nicht Dialektik, nicht einmal 

Jaroon der Dialektik: Es ist eine rituelle, wenn man will, cine 

sakrale Sprache von Leerformeln, deren Gultigkeit nicht dis- 

kutiert wird. »Was bei Marx«, schreibt Alfred Schmidt in 

einem Aufsatz zum Verhaltnis von Natur und Geschichte, »zur 

Kritik steht, wurde im Stalinismus in den Rang einer wissen- 

schaftlichen Norm erhoben.« Den Stalinismus gibt es nicht 

mehr. Die stalinistische Pseudodialektik aber hat sich erhal- 

ten und degenerierte sogar von der Norm zum sinnentleerten 

sprachlichen Ritual. Der Diamat ist keine Methode, nach der 

gedacht, noch eine unbewuKt kollektiv ubernommene Kunst- 

sprache, die gesprochen wird. Er ist Teil eines sich selbst zele- 

brierenden Machtstils, vergleichbar den patriotischen Tiraden 

aus Elementarschul-Lesebuchern in den Monarchien einer 

nahen Vergangenheit. Was wir hier Jargon der Dialektik nen- 

nen, das suchen und finden wir bis zum UberdruK in der intel- 
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lektuellen Welt der westlichen Lander, in Deutschland und 
Frankreich namentlich: Hier ist er auch Gefahr. 

Vor mir liegt ein Bericht. uber ein in Frankreich 
gehaltenes Colloquium von Soziologen und Psychoanalytikern 
uber das »Faktum Literatur«, eine Unterhaltung, an der unter 
anderen der bekannte franzbsische Literatursoziologe Lucien 
Goldmann und aus Deutschland Theodor W. Adorno teilnah- 
men. In diescm Rapport findet sich der folgende Satz des fran- 
zosischen Gelehrtcn und Publizisten Serge Doubrovsky uber 
das Wesen des Faktums Literatur: »Die Literatur«, so mussen 
wir erfahren, »besteht ebenso aus Schweigen wie aus Wortcn. 
Was sie sagt, erhalt ihren vollen Sinn durch das, was sie nicht 
sagt: Denn es ist gerade dieses, was sie Aagen will.« Das Bei- 
spiel, wie hier im Jargon die gute alte Tiefschwatzerei gemiitli- 
cherer Zeiten zur aggressiv-arroganten Hochschwatzerei wird, 
ist in hbchstem Grade irritierend, nicht nur fiir den positivi- 
stisch nach Eindeutigkeit und logischer Klarheit verlangen- 
den Leser, sondern auch und gerade fiir den, der dialektisch 
nachzudenken wiinscht; denn auf den ersten Blick wird klar, 
daS hier die Dialektik nicht Denknotwendigkeit ist, sondern 
bloftes Stilmittcl. Versucht man eine Analyse dieses mit hoch- 
fahrender Gestikulation den Leser einschuchternden Aus- 
spruchs, ergibt sich der folgende Tatbestand: Der erste Satz ist, 
isoliert genommen und in dervorliegenden allgemeinen Form, 
offenbarer Nonsens: Von Literatur kann erst gesprochen wer- 
den, sobald das Schweigen gebrochen und das Wort ergriffen 
wird. Doch will naturlich der erste Satz seinen Aussagewert 
aus dem folgenden Ziehen und wir haben darum gar kern 
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Recht, ihn auszusondern. Aber auch mit ihm stimmt es nicht, 
beziehungsweise: Er ist dermaSen vage, daK cr noch die unver- 
bindlichste Spekulation, um nicht zu sagen, dumpfes Sinnie- 
ren herausfordert. DaE namlich die Literatur gerade das sagen 
will, was sie nicht sagt, reduziert sich im gunstigsten Fall auf 
die Trivialitat, daE die bezcichnenden Worter niemals iden- 
tisch sind mit dem, was sie bezeichnen. Warum sie aber gerade 
aus dieser Tatsache ihren Sinn erhalt, ist unerfindlich, denn 
wenn ich sage »rot«, wird das Wort keineswegs sinnvoll 
dadurch, dail es nicht mit dem objektivcn physikalischen 
Ereignis und der subjektiven Qualitat roter Farbe gleich ist, 
sondern daS es im Empfanger der Botschaft eine bestimmte 
Vorstellung auslost. Ubertragt man den Ausspruch Doubrov- 
skys in eine common-sense-Sprache, fallt alles ab bis auf die 
Feststellung: Das nur Gesagte ist niemals das Seiende, darum 
kann der Schriftsteller mit seinen Worten keine Wirklichkeit 
schaffen.* 

Weniger fluid, dafur um so arbitrarcr bedriingt uns der 
Jargon in den Schriften eines anderen Franzosen, des marxi- 
stischen Kultursoziologen Lucien Goldmann. In einem Essay 
uber den Nouveau Roman, in dem er die artistische Entspre- 
chung und gleichzeitige Durchleuchtung der kapitalistischen 

Ich darf, ich muB mich hier offcntlich an die Brust schlagen. Einem Buche 
iiher die Kondition des Naziopfers gab ich den Untertitel »Bewaltigungsver- 
sucho eines Uberwaltigten«. Das war nicht als ein Wortspiel gesucht worden, 
sondern hatte sich mir jarqondialektUch aufgedrangt, ohne dalS ich der Fazi- 
itat widersranden hatte: Der Bewaltiger lieB sich vom Jargon uberwaltigen. 
s ich mir klar wurde uber das wohlfeile dialektische Klischee, war das 
' gedruckt - und mir blieb das Unbehagen am eigenen Versagen vor den 
Lockungen einer Modesprache. 
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Industriegesellschaft sieht, schreibt Goldmann: »Auf literari- 
schcr Ebcnc auKcrt sich die csscnticllc Transformation (der 
Gesellschaft) - wie Robbe-Grillef und Nathalie Sarraute es uns 
zeigen - in der strukturellen Einheit Person-Gegenstand, die 
modifiziert ist durch das mehr oder weniger radikale Ver- 
schwinden der Person und durch cine dazu korrclative, nicht 
weniger bemerkenswerte Autonomie der Gegenstande.« - War- 
urn die essentielle Transformation der modernen Industrie- 
gesellschaft die Person zum Verschwinden bringt und den Ge- 
genstanden Autonomie verleiht, ist schwer erkliirbar, da doch 
im Kapitalismus des neunzehnten Jahrhunderts die beruchtig- 
te »Verdinglichung« eine noch aufdringlichere Realitat war als 
heute, was aber Flaubert und Stendhal keineswegs gchindert 
hat, Personen - um ein von der modernen Literaturkritik ver- 
pbntes Wort zu gebrauchen - zu »gestalten«. Was die Einheit 
Person-Gegenstand (die in diesem Zusammenhang keines- 
wegs phanomenologisch verstanden werden darf) eigentlich 
bedcuten soil, dariiber wird uns keine Auskunft gegeben. Sie 
liegt ganz offensichtlich nicht in der Wirklichkeit, sondern im 
Jargon der Dialektik. Man vergleiche mit der Bediirftigkeit sol- 
cher Jargondialektik einen authentischen dialektischen 
Gedanken, wie er uns entgegentritt in den drei Hammerschla- 
gen der beriihmten ersten Satze von Ernst Blochs Ttlbinger 
Einleitung in die Philosophic: »Ich bin. Aber ich habe mich 
nicht. Darum werden wir erst.« »lch bin«: die unanzweifelbare 
Tatsache meines Daseins in der Welt. »Aber ich habe mich 
nicht«: die antithetische Erkenntnis, dafi ich, um wahrhaft zu 
sein. Welt gewinnen muK und nicht gewinnen kann, solange 
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ich Ware auf dem Markt bin. »Darum werden wir erst«: die 
synthetische Steigerung, nicht nur zur Idee des vollen Sich- 
Verwirklichens im Werden, das zum Selbstbesitz fuhren soil, 
sondern in die Ausweitung eines erst im Wir sich ganz wieder- 
findendenlch. 

Es ist nun freilich in der Dialektik schwieriger als irgendwo 
anders im Raume der Philosophie, Jargon und Authentizitat zu 
unterscheiden. Ware die Dialektik in der Tat, was die Dialekti- 
ker von ihr glauben, dalS sie es sei: namlich eine Methode, fiele 
die Auslese des Echten aus der Fiille des nur Geredeten nicht gar 
so schwer. Sie ist aber keine Methode im Sinne systematischer 
wissenschaftlicher Wegbereitung der Erkenntnis; das hat sogar 
der Dialektik-Forscher Robert Heiss implizite einbekannt, wenn 
er in seinem Duch WeAen und Formen der Dialektik sagt: »Das 
dialektische Denken hat seine klaren methodischen Prinzipien 
und seine bestimmte Vorstellung von der Wahrheit, die freilich 
weder dem ublichen Begriffder Methode, noch der ublichen Vor- 
Atellung der Wahrheit entApricht« Und noch viel weniger ist 
Dialektik eine in Form wissenschaftlicher Hypothesenbildung 
auffindbare Realitat, wie Roger Garaudy das in seiner Auseinan- 
dersetzung mit Sartre, Jean Hyppolite und anderen Marxisten 
einmal nachgerade naiv formuliert hat: »... es gibt ein materiel- 
les Ansich, vor uns und aulser uns; es hat, ebenfalls vor und 
auger uns, eine Struktur; die Wissenschaften beweisen uns, daK 
diese Struktur dialektisch ist ...« Wer nicht bedingungslos ein- 
geschworen ist auf die Dialektik, richtiger; Wer nicht diesen 
Begriff zum Altar einer Religion gemacht hat, verfallt in Kon- 
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sternation. Die Wissenschaftcn beweisen es! Die Sentenz lauft 
jeder Wissenschaftslogik und Epistemologie zuwider, denn die 
exakten Wissenschaften begnugen sich damit, Hypothesen 
empirisch zu verifizieren und mbgliche Ableitungen daraus 
mathematisch zu ermitteln. Die Wissenschaft beweist immer 
nur die Richtigkeit oder Unrichtigkeit von Satzen; sie schweigt 
iiber sich selber. Blockiert ware wissenschaftliches Denken, 
wenn der Forscher, statt die Ergebnisse seines Bemuhens an der 
Wirklichkeit zu priifen, dem Ansich der materiellen Welt das 
Gerilst einer Struktur a priori aufzwingen wollte. 

Die Dialektik also ist keine Methode; sie ist auch keine 
Eigenschaft der Natur. Was aber ist sie dann? Ich proponiere, 
im vollen BewuKtsein der Vorlaufigkeit meines Vorschlags, 
eine Definition, die bereits angedeutet war: Dialektik ist eine 
Allure de& Denkeru. Vielleicht, wahrscheinlich ist sie die Art 
geistigen Gehens und Stehens, die wir in diesen Tagen notig 
haben. Doch ist sie ein sehr unsicheres, schwankes Ausschrei- 
ten und zu alledem: Sie ist so erschreckend leicht nachahmbar, 
wobci zur Nachahmung auch Se/Litnachahmung gehort. Nicht 
selten sehen wir denn authentische dialektische Denker als 
Opfer ihres eigcnen Jargons, an den sie sich gewbhnt haben 
und den sie nun serienmaKig reproduzieren. DaE aber die dia- 
lektische Allure so spielend leicht zu mimen ist, hat wenig zu 
tun mit der mehr oder minder starken imitatorischen Bega- 
bung der dialektischen Denker; es liegt in der Dialektik selbst, 
in der als Uberdeutlichkeit sich selbst spielenden Undeutlich- 
keit, in der essentiellen Problematik ihres wankenden Vor- 
wartsschreitens, das ihre GroKe ist, aber auch ihre Misere. 
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Nicht unstatthafte Anmaliung ist es, wenn ich von tor- 
kclndem Schritt spreche. »Das Wahre ist so der bacchantischc 
Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist, und weil jedes, 
indem es sich absondert, so unmittelbar sich auflbst - ist er 
ebenso die durchsichtige und einfache Ruhe. In dem Gerichte 
jener Bewegung bestehen zwar die einzelnen Gestalten des 
Geistes, wie die bestimmten Gedanken nicht, aber sie sind so 
sehr auch positive notwendige Momente als sie negativ und 
verschwindend sind.« Wer hat das geschrieben? Wer von Tau- 
mel gesprochen und zugleich die Zweideutigkeit dialektischen 
Denkens exemplifiziert durch die Behauptung, daK dieser Tau- 
mel ebenso durchsichtige und einfache Ruhe sei? Georg Wil- 
helm Friedrich Hegel, nachzulesen in der Phanomenologie. 
Das ist gewiS keine originelle Entdeckung. Man kennt die 
Hegelsche Logik, die mit dem im sprachublichen Sinne logi- 
schen Denken nur den Namen gemein hat. Welch pueriles 
Unterfangen ware es jedoch, auf wenigen Seiten eine Kritik der 
Dialektik zu wagen! Die Logik hat es leicht, die Dialektik zu 
»widerlcgen«, doch wie wenig getan ist mit der positivisti- 
schen Beweisfiihrung, hat uns die Wirklichkeit gezeigt. Car- 
nap nahm sich einmal einen Heideggerschen Satz her und 
fiihrte den Bcwcis, dalS er nach positivistischen Kriterien 
»sinnlos.< ist. Das hat aber keinen nachdenklichen Menschen 
gehindert, der Faszination Heideggers zu erliegen. So wenig 
wie logischc Analyse die Existenzphilosophie zerschlug, wird 
sie jemals dialektisches Denken zu ersticken vermogen. 

Doch noch einmal: Es geht uns hier nicht in erster 
Ll me urn die Dialektik, sondern urn den durch sie produzier- 
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ten Jargon. Dargetan werden soil, dalS die Dialektik leichter als 
irgendeine andcrc Methode philosophischen Dcnkens zum 
Jargon deformiert werden kann. Das Positive ist das Negative; 
das Wort ist das Schweigen; das Licht ist das Dunkel; der Uber- 
waltigte bewaltigt ... dialektische Satze oder auch paradoxe? 
Der erwahnte Robert Heiss hat in seinem Buch iibcr Wesen 
und Form en der Dialektik der »Dialektik der Sprache«, die er 
im Paradoxon zu erkennen meint, einen ganzen Abschnitt 
gewidmet und hierbei nicht nur beriihmte logische Wider- 
spruche angeruhrt wie die Antinomic des liigenden Kreters 
und das Grellingsche Paradoxon heterologisch-autologisch; er 
hat ganz ausdrucklich auch den alten Kindcrvers als Beispiel 
hcrangeholt: »Dunkel war's, der Mond schien hclle/Schnee 
lag auf der grtlnen Flur/als ein Wagen blitzeschnelle/lang- 
sam um die Ecke fuhr. Drinnen saRen stehend Leute/schwei- 
gend ins Gesprach vertieft/als ein totgeschoK'ner Hase/auf 
der Sandbank Schlittschuh lief.« Heiss hat dieses Exempel fur 
leerlaufende Dialektik hingesetzt. Wer aber kann, wenn es 
sich nicht mehr um einen Kindervers handelt, sondern etwa 
um den oben zitierten Ausspruch, daK die Literatur ebenso aus 
Schweigen wie aus Worten besteht, in solchem bacchanti- 
schen Denktaumel, den zugleich als einfache Ruhe zu erken- 
nen uberaus schwerfallt - wer kann, frage ich, im Gebiete 
solch erwachsener Hochschwatzerei mit einiger GewiKheit die 
inhaltlich gedankentrachtige von der inhaltslosen Dialektik, 
wer kann die notwendig antithetischer Formulierung sich 
bedienende Philosophensprache so ohne weiteres vom Jargon 
unterscheiden? Hier stehen wir dem Verhangnis der Dialekti 
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oe^eniiber, dem vom Denkcn uber sie und von ihr iiber uns ver- 

hangten. 

Nur eines ist inmitten dialektischer Spiegelfechterei 

sicher: Banal ut der diatektuche Satz niemaU. Drinnen saRen 

Leute, ein Wagen fuhr langsam um die Ecke, finster war's: Das 

ist natiirlich hoffnungslose Binsenwahrheit, verglichen mit 

der im Kindervers sogar poetische Potenz gewinnenden sibyl- 

lischen Erzahlung vom Wagen, der blitzeAchnelle langsam um 

die Ecke fuhr, von der FirutemLi des Mondlichts, den Leuten, 

die zugleich stehen und sitzen. Ich glaube, daE die eingeborene 

Eigenschaft der, wenn dieser Ausdruck erlaubt ist, »Anti-Bana- 

litat« dialektisch-paradoxen Sprechens uns den Schltissel an 

die Hand gibt zum Verstandnis wenn nicht der Dialektik, so 

doch ihres Jargons. In einem Aufsatz von Theodor W. Adorno 

»Meinung, Wahn, Gesellschaft« lese ich einen Satz, der uns 

Auskunft gibt fiber die vorgebliche Banalitat des im Positivis- 

mus geliiuterten gesunden Menschenverstandes, tiber die for- 

cierte Anti-Banalitat dialektischen Denkens und die Furcht vor 

der Banalitat, die allenthalben geistige Panik erzeugt. »Das 

Banale kann nicht wahr sein«, heiSt es da. Nun sehe der naiv 

mit empirischer Wahrheitspriifung und logischer Deduktion 

operierende Zeitgcnosse zu, wie er zurechtkommt! Der Satz 

stammt aus der Werkstatt eines bedeutenden Denkers, der 

eine groge Leistung im Felde des dialektischen Denkens voll- 

bracht hat. Um so trauriger, daR im deutschen Sprachraum 

gerade er fur den largon der Dialektik die Hauptverantwortung 

tragt. »Das Banale kann nicht wahr sein«: Da haben wir eine 

geradezu terroristische Behauptung, die sich stutzt auf die 
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mehr als nur legitime, namlich notwendige, unerlaKlichc Uber- 
legung, dafi sich der Gedanke erprobt in der "Liquidation der 
Meinung: buchstablich: der herrschenden. Diese ist nicht blo- 
Ke Unzulanglichkeit der Erkennenden, sondern ihnen auf- 
gezwungen von der gesellschaftlichen Gesamtverfassung und 
damitvondenHerrschaftsverhaltnissen.« Dennoch ist das Ver- 
dammungsurteil tiber die Banalitat, in der ja durchaus nicht 
immer und iiberall »Meinung« steckt, sondern auch zu Recht 
so und nicht anders Gemeintes, in dieser allgemeinen apo- 
diktischen Form nicht akzeptabcl. 

»Das Banale kann nicht wahr sein.« Warum eigentlich 
und was soil das iiberhaupt heiSen? Adorno sagt es: »Was in 
einem falschen Zustand von alien akzeptiert wird, hat, indem 
es diesen Zustand als den ihren bestatigt, vor jedem besonde- 
ren Inhalt schon sein ideologisches Unwesen.« Daruber laKt 
sich reden. Es konnte ein solcher Satz sogar als kritische War- 
nungstafel errichtet werden in weiten Gebieten der Sozialphi- 
losophie. Er gilt jedoch nicht mehr in der im engeren Sinne 
banalen Sphare, der alltaglichen namlich, wo Satze standig 
einer Realitatspriifung niedrigen Grades unterworfen sind, 
von einer Information etwa uber das eben herrschende Wetter 
bis zur Rechnung im Restaurant. Das »ideologische Unwesen« 
redet hier, wie oft, eben nicht drein, und die »Kruste verding- 
lichter Meinungen beschirmt« - in solchcn Fallen keineswegs - 
»das Bestehcnde und sein Gesetz«. Noch weniger gilt der Satz 
natiirlich fur die exakten Wissenschaften, in denen jede em- 
mal erzielte Erkenntnis »banal« wird und sich entbanahsiert 
erst im Moment der von Erfahrung erzwungenen Oberschrei 
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tung- Hier steht das Banale durchaus und immer auf dem leid- 
lich tragbaren Grund der von Philipp Frank so genannten 
..relativen Wahrheit«, die jeweils abgelost wird durch eine 
andcre, wiederum relative, die aber ganz unabhangig ist von 
Ideologic oder »verdinglichtcr« Meinung oder »falschem« Be- 
wuKtsein. 

Der vorlaufige Triumph dialektischen Denkens ist 
Theodor W. Adornos letztes, nach seinem eigenen Wort als 
»Antisystem« konzipiertes magnum opus Negative Dialektik, 
das schon im Schilde ein charakteristisches dialektisches Pa- 
radoxon fiihrt. Hier wird gleichsam die Dialektik noch einmal 
»dialektisiert«, und zwar in Denkbewegungen, von denen zum 
Teil - wie in den so deutlich wie deutend und deutbar geschrie- 
benen Sciten uber den Tod - eine auKerordentliche Faszination 
ausgeht. Gleichwohl ist auch dieses Werk durchzogen vom Jar- 
gon oder, wenn wir nun einmal bei diesem Begriff bleiben wol- 
len, von Expressionen violenter Anti-Banalitat, in denen sich 
schlieKlich Sprache und Denken so sehr auflosen, daK der 
Leser am Ende dasteht. wie Peer Gynt mit der Zwiebel. Wie 
unstatthaft es auch sei, aus einem Text von vierhundert Seiten 
einen Satz zu Ibsen - wer dieses Buch auch nur kritisch er- 
wahnt, fuhlt sich gehalten, aus der Disziplin auszubrechen. 
VerdrieKlich genug fur den leider Getroffenen, daK wieder ein- 
mal Auschwitz herhalten muK, ein dialektisches Exerzitium zu 
mspirieren. Da heiKt es: »Das Gefiihl, das nach Auschwitz 
gegen jegliche Behauptung von Positivitat des Daseins als Sal- 
badern, Unrecht an den Opfern sich straubt, dagegen, daK aus 
1 rem s chicksal ein sei's noch so ausgelaugter Sinn gepreKt 
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wird, hat sein objektives Moment nach Ereignissen, welche die 
Konstruktion eines Sinnes der Immanenz, der von affirmativ 
gesetzter Transzendenz ausstrahlt, zum Hohn verurteilen. Sol- 
che Konstruktion bejahte die absolute Negativitat und verhul- 
fe ihr ideologisch zu einem Fortleben, das real ohnehin im 
Prinzip der bestehenden Gesellschaft bis zu ihrer Selbstzer- 
stbrung liegt.« 

Der erste Satz, ubertragen in eine weniger von sich sel- 
ber bis zur Selbstblendung entzuckte Sprache, meint unge- 
fahr: »Nach Auschwitz noch an einen Sinn der Geschichte zu 
glauben halt schwer.« Er ist - abgesehen von der Leerformel 
uber die von Transzendenz angestrahlte Immanenz, die er 
ubrigens ja abweisen will, fragwiirdig: Die Opfer haben unter 
Umstanden sehr wohl ihrem Ceschick einen Sinn abgerungen; 
wie, laRt sich nachlesen in Jean-Francois Stciners Treblinka. 
Der zweite Satz ist eine jener nachgerade stark abgenutzten 
Aufsteilungen gesellschaftskritischer Undeutlichkeit, denn: 
Ob die Annahme einer ohnehin heutzutage kaum noch ernst- 
haft zu nehmenden Transzendenz-Ausstrahlung die »absolute 
Negativitat«, was immer das sein moge, bejahte und ihr zu 
einem ideologischen Fortleben verhtilfe, ist kein greifbares 
Problem. Die ganze Aussage ist, reduziert auf ihren Grund- 
gehalt, banal wie nur eine: Ihre Entbanalisierung ist pur verbal 
und liegt bereits im Felde des Jargons, 

Den dialektischen Den kern sitzt allerwegen die Furcht 
vor der Banalitat im Nacken - etwa der Banalitat, Opfer Opfer 
und Qualer Qualer sein zu lassen, wie sie es beide waren, a 
geschlachtet wurde. Revel schreibt in seinem Buch Contre-Cei 
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MtreA uber das Werk von Claude Levi-Strauss: »Weil ich ihn 
bewundere, beschwore ich ihn, sich einer Platituden- und 
Banalitatskur von funf bis sechs Jahren zu unterziehen.« Die 
Banalitatskur, genauer gesagt: eine Geistes- und Psychothera- 
pie gcgen die Furcht, banal zu werden, ist manchen Denkern 
und Schriftstellern, die Dialektik treiben und in den Jargon 
verfallen, dringend zu empfehlen. In Frankreich haben wir alle 
die ursprunglich vom dialektischen Sartre stark beeinfluKten, 
aber heute den »apres-Sartrismus« vorbereitenden Autoren im 
Sinne: neben dem Anthropologen Levi-Strauss den Philoso- 
phen Michel Foucault, den die Psychoanalyse zur Philosophie, 
ja Ideologie aufsteilenden PsychoanalytikerLacan, den Marxi- 
sten Althusser, bei denen ubrigens der Dialektik-Jargon schon 
uberlagert ist von der jiingsten Version: der Modesprache des 
Strukturalismus. Sie reden eine Sprache antithetischer Unver- 
bindlichkeit, in einem verletzend hochfahrenden Tonfall, als 
wollten sie sich rachen an einer exakten Wissenschaft, die 
ganz undialektisch taglich ihre kleineren oder groEeren, im- 
mer aber sicher gesetzten Schritte vorwarts tut und sich um 
sie sehr wenig ktimmert. Damit schaden sie der wertfrei und, 
zugegeben, ohne jede moralische und gesellschaftliche Ver- 
antwortlichkeit operierenden, oftmals heillosen Wissenschaft 
sehr wenig. Sie niltzen aber auch der Philosophie nicht, im 
Gegenteil. Und schon gar nicht wirken sie dem zugunsten, was 
w ir hier ohne weiteren Definitionsversuch die soziale und 
politische Emanzipation des Menschen nennen, von der sie 
doch sagen, dag sie ihnen so sehr am Herzen liege. Der Jargon 
toSt ab, entmutigt. Er ist nicht nur den inkurablen geistigen 
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Jargon dcr Dialektik 



Vernunftbanausen ein VerdruR, auch alien jenen dialcktisch 
geschulten Eesern, die sich gleichwohl nicht davon abbringen 
lassen wollen, daR es das Wahre und das Falsche gibt, das Cute 
und das Bose, und daR unter Umstanden sehr wohl, was wahr 
und gut ist, sich aufs souveranste in Satzen sagen la(St, die den 
allzu Gewitzten, allzu Gespitzten als banal erscheinen. Als Sar- 
tre in einer Auseinandersetzung iiber moderne Literatur ein- 
mal sagte: »Angesichts eines am Hunger sterbenden Kindes 
hat mein Buch La naiuee kein Gewicht«, brach helles Entset- 
zen aus iiber einen so von alien guten Geistern der Dialektik 
verlassenen Ausspruch. Es gab aber solche, die befreit Atem 
holten, als sie dieses Wort horten, in dem mehr verborgen lag 
als Worter. 

Die Emanzipation des Menschen, die sich ohne dialektisches 
Denken bis zum augenblicklichen Stadium gewiR nicht voll- 
ziehen hatte konnen und die weniger als je auf das Risiko des 
dialektischen schwankenden Schreitens verzichten kann - ist 
sie nicht zugleich auch angewiesen darauf, daJS da und dort das 
undialektisch grade, das eindeutige, meinetwegen: das banale 
Wort furchtlos gesagt wird? Das ist dann leicht lacherlich zu 
machen in einer Kunstsprache, die sich iibrigens spielend 
prafabrizieren laRt mittels der Lektiire von Hegel plus Karl 
Kraus. Doch sagt die polemische Uberlegenheit des dialekti- 
schen Jargons so gut wie nichts aus iiber den Wert seiner 
muhelos errungenen Triumphe. Gerade in der sozialen und 
politischen Auseinandersetzung versagt die Dialektik, wenn 
sie sich nicht auRerste Zucht auferlegt. Der hochachtenswerte 



moralische Elan, die geistreichste dialcktische Formulicrung 
kommt da nicht auf far und nicht auf gegen die Einfachheit, 
vor der die Dialektiker einen Horror haben, weil sie sie mit Ein- 
faltigkcit verwechseln. 

Wie redet der politisch engagierte Dialektiker, wenn ei- 
der Gefahr der Jargonisierung seiner eigenen Sprache nicht 
entgangen ist? Vor mir liegt ein Buch, das mir Beispiele an die 
Hand gibt, ein sehr gescheites Buch. Es flihrt den eindringli- 
chen Titel Die Einiihung de& Ungehoz&aniA in DeutAchland und 
sein Verfasser, Ulrich Sonnemann, fuhrt einen guten Krieg. 
Aber wie? So: »Um das Bose der Banalitat zu begreifen, reicht 
es nicht hin, den Blick auf deren historische Anfalligkeit fur 
das Bose zu richten, denn diese selbst bedarf der Klarung; 
andererseits ist die Banalitat, wo sie mit ihrer Gegenwelt gar 
nicht kollidicrt, in erster Linie schlecht und nicht bose. Gleich- 
wohl muR sie mit dem Bbscn von allcm Anfang an irgend etwas 
zu tun haben, denn eine Selbstabsperrung des Menschen 
gegen das Wahre in der Welt, als die die Banalitat bestimmt 
werden muR, ist etwas Aktives; es ist, da solche Schranken eine 
Ableugnung des Wahren sind, ein Angriff auf dieses selbst. 
Das setzt voraus, daR die Banalitat des Wahren inne ist, das 
Innesein aber nicht aushalten kann, und also aus der Span- 
n ung eines pervertierten Gewissens sowohl ist was sie ist, als 
auch die GewiRheit, daR eben dieses nichu Lit, nicht ertragt; in 
welchem Nicht-Ertragen ihrer selbst, das in ihrer Weltrolle 
zugleich dann als Nicht-Ertragen des Wahren und Unertrag- 
keit fur dieses in Erschcinung tritt, ihr Sein besteht.« - 
ir ist nun so ziemlich alles, was den Jargon der Dialektik 
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kennzeichnet. Wicder muK denn auch die Banalitat herhalten, 
die in diesem Falle nicht nur niemals wahr sein kann, sondem 
gleichweg das Bose ist. Warum sie es ist, wird freilich nicht 
auseinandergelegt. Nur wie sie es ist, wird uns in dialektischer 
Schcin-Scharfe vorexerziert, und wenn wir's nicht begreifen, 
sind wir selbst banal, ergo bose. Die Banalitat ist des Wahren 
inne. Wie und auf welche Weise? Das kann sie nicht aushalten. 
Und warum nicht? Sie hat ein pervertiertes Gewissen, sowohl 
zu sein, was sie ist, und hat dazu die GewiKheit, daK dieses 
(was sie ist) nichts ist. Das erzeugt Spannung und diese Span- 
nung ertragt sie, die Banalitat, nicht. Warum nicht? Man wur- 
de meinen, es sei ihr ganz kannibalisch wohl als wie fiinfhun- 
dert Sauen! Jedenfalls: Hier ertragt sie sich eben nicht und das 
Nicht-Ertragen ihrer selbst laKt sie in der Welt die Rolle des 
Nicht-Ertragens des Wahren spielen, worin zugleich ihre Uner- 
traglichkeit fur dieses beschlossen ist. Das ganze aber ist ihr, 
der Banalitat, Sein. 

Inhaltlich zu argumentieren hat. hier wenig Sinn. Denn 
alles Ausgesagte ist weder Erschlossenes noch Exemplifizier- 
tes, bleibt vielmehr im Bereich der rein spekulativen Behaup- 
tung. Der Autor meint, so jedenfalls ubersetze ich seine Worte 
ins bose Banale, daK der Mensch, der sich mit Denk-Klischees 
zufrieden gibt, statt sie zu zerstoren, durch Unterlassungs- 
schuld zum Feind der Wahrheit wird. Er meint auKerdem, daK, 
wer mit Binsenwahrheiten sich abfindet, ein schlechtes Gewis- 
sen hat, weil er spilrt, dag er damit seiner menschlichen Ver- 
pflichtung zur Wahrheit nicht genugt hat. Nun: Das mag ja 
stimmen, in Gottes Namen, aber muK es unbedingt so inextrika- 
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bel und unter Spekulationen keuchend gesagt werden? MuK 
aerade ein Buch des politischen Kampfes, in dem es auf Wurf, 
Machfwort, Passion ankommt, in einer solchen, gcwiK crlernba- 
ren, leider von nur allzu viclen bereits erlernten Geheimsprache 
geschriebensein? 

Die Frage fiihrt uns zuriick zur anfangs hingesetzten 
Andeutung, daK der Jargon der Dialektik, so gcwiK sich diese 
auch als fortschrittlich vcrstehen mag, am Ende Gefahr lauft, 
reaktionar zu werden. Abgeschen von dem jedem authenti- 
schen Denken innewohnenden Element des Zweideutigen und 
Spielerischen; abgesehen auch von der anziehenden, weil mit 
Kontradiktionen jonglierenden und darum allerwegen amu- 
sant auftretenden dialektischen Manier, die zur Manieriert- 
heit auszuarten eine kongenitale Bereitschaft zeigt; abge- 
sehen schlieKlich von alien logischen Einwanden, die sich 
rechtens vorbringen lassen gegen dialektisches Verfahrcn - es 
droht der Dialektik, nachdem sie erst in den jargon ihrer selbst 
abglitt, die Gefahr, zum Verstandigungsmittel einer sich als 
Elite achtenden Schicht zu werden, die das, was zu verteidigen 
sie sich anschickt, hoffnungslos kompromittiert. 

In wesson Augen? Nicht in den Augen des »Volkes«, lei- 
der, wir sind noch nicht dort, wohin zu gelangen wir hoffen 
mussen; urn so mehr freilich darf man auch nicht eine Se- 
kunde lang aus den Augen verlieren, daK jede Sprache, die sich 
mehr und mehr dem Volk entfremdet, sich selbst herausnimmt 
aus jenem ProzeK, den zu beschleunigen sie sich verpflichtet. 
Nicht nur dem Volk aber, sondern auch der Mehrzahl der Intel- 
ektuellen hat sich der Jargon der Dialektik entfremdet. An die 



295 



Bofroier oder Oppressor? 

Stelle der terribles simplificateurs treten die nicht weniger 
schrecklichen Komplikatoren: Sie werden morgen in geistiger 
Inzucht verkummern, wenn sie nicht bereit sind, das Risiko 
dessen einzugehen, was sie heute die »Banalitat« nennen. 

Die geistige Gangart der modernen, geschichtlichen 
Dialektik begreift sich als das Unternehmen, gesellschaftliche 
Prozesse zu erhellen und durch die Erhellung zugleich audi zu 
verandern. Wo freilich nicht erhellt, sondern durch rein ver- 
bale Schein-Auflosung von Kontradiktionen verdunkelt wird, 
unterliegt der ProzeR gleichfalls einer Becinflussung: nur daK 
er nicht vorangetrieben wird, sondern aufgehalten. 

So ist denn die Dialektik zunachst einmal radikal zu 
ent-jargonisieren. Des weitercn ist eine dialektische Sprache 
zu finden, die in auKerster Zucht und unter Verzicht auf jeden 
polemischen Effekt das schwankende dialektische Vorwarts- 
schreiten nacherzahlt. SchlieKlich muK der Marxsche Ge- 
waltakt, die Dialektik, wo sie auf dem Kopfe steht, auf ihre 
FuJSe zu stellen, in Permanenz neu vollzogen werden. Fort- 
schrittliches Denken kann auf die dialektische Allure nicht 
vcrzichten; es kann aber nicht. bestehen, wenn die Allure zur 
sakralen Pantomime wird. Die kritische Aufklarung steht, 
gesellschaftlich, an einem Punkt, wo sie sich sozial nur be- 
wahren kann, wenn sie sich sprachlich radikal entschlackt. 
Anders wird sie versagen - vielleicht friiher und dramatischer, 
als wir es uns in den schlimmsten Befiirchtungen auszumalen 
vermdgen. 



Sie blieben in Deutschland - 
Martin Heidegger (1968) 



1m Miirz 1934 veroffentlichte Deutschlands damals malSgeben- 
der Philosoph, Martin Heidegger, im Kampfblatt der National- 
sozialisten Obcrbadens, Der Alernanne, eine Darstellung sei- 
nes Verhaltens nach einem an ihn ergangenen Ruf an die 
UniversitSt Berlin. Da heiBt es: 

»Ich komme dabei zu meinem alten Freund, einem 
75Jahrigen Bauern. Er hat von dem Berliner Ruf in den Zeitun- 
gen gelesen. Was wird er sagen? Er schiebt langsam den siche- 
rcn Blick seiner klaren Augen in den meinen, halt den Mund 
straff geschlossen, legt mir seine treu bedachtige Hand auf die 
Schultcr und - schuttelt kaum merklich den Kopf. Das will 
sagen: unerbittlich Nein.« 

Diese Zcilen erscheinen charakteristisch fur einen 
Heidegger, den die Welt nur wenig kennt. Sie weilS zwar, diese 
Welt, die Heidegger zu Marx in Bczichung setzt, die Kollo- 
quien tiber Sein und Zeit veranstaltet, in Paris so gut wie in 
Kalifornien, von dem durch die Philosophiegeschichte bereits 
sanktifizierten Denker Heidegger, jedoch hat sie keine Ahnung 
v on Heidegger, dem schlechten Literaten, dem nicht zu Ende 
gediehenen Blut- und Boden-Dichter, dessen ziemlich inferiore 
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